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Opéinski sud u Virovitici, po sutkinji toga suda FRjiérj] e
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja «TRIGLAV» osigurinjsg ek
Koprivnica, kojeg zastupa punomoénik KreSimir Papac, odvjetnik iz Koprivnice,
Opatitka 5/11, protiv tuZenika Glad Mihaela iz Virovitice, Pcjadeviéeva 46, radi
naplate regresnog duga u iznosu od 4.390,53 kn, temeljem ¢l. 279. i 331.b Zakona
o parni®nom postupku («Narodne novine» 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 u daljnjem
tekstu ZPP), dana 28. rujna 2004. godine

presudio je

TuZeni Glad Mihael, Pejadeviéeva 46, Virovitica, duZan je tuZitelju «Triglav»
osiguranju d.d. Podruznica Koprivnica iz Koprivnice, Tara$¢ice 20, isplatiti
iznos od 4.390,53 kn sa pripadaju¢om zateznom kamatom po stopi od 15%
godignje koja poGinje teéi od 21. 06, 2003. godine pa do kona&ne isplate, kao i
da tuzitelju naknadi parniéni tro¥ak u iznosu od 910,00 kuna, sve to u roku od
8 dana.

Obrazlozenje

TuZitelj tvrdi da je tuZenik dana 21. travnja 2003. godine u Virovitici
prouzroéio prometnu nezgodu na nakin da je upravljao osobnim vozilom reg. oznake
VT 918-0 pod utjecajem alkohola sa koncentracijiom 1,65 g/kg i prije stjecanja prava
na upravljanje vozilom na motorni pogon, te da je dolaskom do kbr. 4, u
Pejatevicevoj ulici u Virovitici, prednjim desnim dijelom svog vozila udario u
prednju lijevu boénu stranu osobnog automobila reg. oznake VT 930-V u vlasnitvu
Abramovi¢ Darka, a koji je bio propisno parkiran na parkirali$tu. TuZitelj je vlasniku
odteéenog vozila isplatio dana 20. lipnja 2003. godine naknadu materijalne 3tete
nastale na vozilu u iznosu od 4.390,53 kunc.

Rjesenjem ovog suda posl. broj P-1080/04-2 od dana 23. kolovoza 2004.
godine, temeljem &1. 284. ZPP-a, tuZenik je pozvan da u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa rjeSenja dostavi sudu pisani odgovor na tuzbu. Totkom IV. istog
rjeSenja tuzenik je upozoren da ¢ée sud, ukoliko tuZenik ne podnese odgovor na tuzbu
u roku 15 dana od dana primitka rjeenja i tuzbe, donijeti presudu zbog ogluhe.
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Uvidom u spis utvrdeno je da je rje¥enje ovog suda posl. broj: P-1080/04-2 od
dana 23. kolovoza 2004, godine i tuzba s prilozima uruteno tuZeniku 06. rujna 2004,
godine.

Uvidom u spis vidljivo je da tuZenik u ostavljenom roku nije podnio odgovor
na tuZbu, te da je upozoren na pravne posljedice propustanja.

Uvidom u navode iz tuzbe, Zapisnik o o¢evidu od 02. svibnja 2003. godine
(list 5), Zapisnik o izvidu i procjeni $tete na vozilu od 08. svibnja 2003. godine (list
6), ratun broj 34/03 od 06. svibnja 2003. godine (list 7), nagodbu od 05, lipnja 2003.
godine (list 8), regresni zahtjev od 27. travnja 2004. godine (list 9) i Uvjete za
obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti (list 10), utvrdeno je da osnovanost
tuZbenog zahtjeva proizlazi iz &injenica navedenih u tuZbi, te da &injenice na kojima
se temelji tuZbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je tuZitelj podnio uz
tuzbu, kao i sa opéepoznatim &injenicama.

Uvidom u naprijed navedene dokaze utvrdeno je da je tuZenik bio vozag vozila
osiguranog kod tuZitelja te da je izazvao prometnu nezgodu postupajuéi protivno
odredbi &1. 196. i &l. 198. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama («Narodne
novine» 84/92, 5/93, 6/93, 26/93, 29/94, 43/96, 46/96, 54/96 i 59/96). Nadalje je
utvrdeno, a uvidom u ratun broj 34/03 od 06. svibnja 2003. godine (list 7), nagodbu
od 05. lipnja 2003. godine (list 8), regresni zahtjev od 27. travnja 2004. godine (list
9), te &L 5. st. 1. Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti, da je
tuZitelj ispunio dug tuZenika u iznosu od 4.390,53 kune, sukladno &L 5. st. 1. Uvjeta
za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti i &1. 87. Zakona o osiguranju
(«Narodne novine» 9/94, 20/97, 46/97, 116/99 i 11/02).

Obzirom da je tuZitelj ispunio obvezu, sukladno naprijed navedenim
odredbama Uvjeta za obvezno osiguranje od automobilske odgovornosti i Zakona o
osiguranju, to ima, sukladno &1. 88. st. 1. i st. 3. Zakona o osiguranju, pravo na
naknadu od tuZenika i to za ispladeni iznos naknade ¥tete, kamate i tro¥kove.

O tro¥kovima parni¢nog postupka odluteno je temeljem &l. 154. i &1, 155.
ZPP-a.

Tuzitelju su priznati tro¥kovi sastava tuZbe u iznosu od 500,00 kuna, temeljem
Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika Hrvatske
odvjetni¢ke komore («Narodne novine» 91/04), te je na taj iznos obradunat PDV u
iznosu od 22% ¥to iznosi 110,00 kuna. Nadalje, tuZitelju su priznati trofkovi pristojbe
na tuZbu u iznosu od 200,00 kuna (Tbr. 1. totka 1. Tarife sudskih pristojbi) i pristojbe
na presudu zbog ogluhe u iznosu od 100,00 kuna (Tbr. 2. todka 1. Tarife sudskih
pristojbi). Dakle, ukupan tro3ak parninog postupka koji je priznat tuZitelju iznosi
910,00 kuna.

Obzirom da su ispunjene pretpostavke iz &l. 331.b ZPP-a, to je sud temeljem
&l. 331.b ZPP-a, &l. 88. st. 3. Zakona o osiguranju, &l. 154. st. 1. ZPP-a i &l. 155. st. 1.
ZPP-a presudio kao u izreci.

U Virovitici, 28. rujna 2004, godine

Sudac:
Katarina Petrovi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude zbog ogluhe dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u
Virovitici. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 8 dana od
dana dostave prijepisa ove presude.

Presuda zbog ogluhe ne moZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja.

O tome obavijest:
1. ZatuZitelja — punomoénik KreSimir Papac, odvjetnik iz Koprivnice, Opaticka 5/11
2. TuZenik — Mihael Glad, Pejateviceva 46, Virovitica
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